SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 647/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || EEEEEIGEGEGEGEEEEEEEEEEEE
B B B - ostipen¢ho JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom, Andreja
Zarnova 11C, Trnava, proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine ¢. k. 17 Co 61/2021-151
z 27. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 5. oktoébra 2022 domadha
vyslovenia poruienia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu
v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 17 Co 61/2021-151 z 27. januara 2022 (dalej len
,hapadnuté uznesenie®). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel’ sa v prdvnom postaveni zalobcu na Okresnom stude Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*)
domahal zaplatenia finan¢nej sumy 1450 eur z titulu bezdévodného obohatenia proti Zalovanej
fyzickej osobe. Okresny std rozsudkom ¢. k. 13 C 13/2020-110 zo 16. jula 2021 zaviazal Zalovanu
na thradu sumy 1 000 eur s prislu§enstvom, vo zvysnej &asti zalobu zamietol. Zalovana proti
rozsudku okresného sudu podala odvolanie, ktorym sa doméhala urcenia povolenia splacat’ istinu
v splatkach. Krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol o povoleni priznané plnenie splacat
v splatkach vo vyske 30 eur mesacne.



3. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podal st'azovatel' dovolanie z dovodu podla § 420
pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»CSP*). Konkrétne namietal, Ze odvolaci sud porusil zasadu rovnosti stran sporu, zalovana
nepredlozila ziadne nové dokazy v odvolacom konani.

4. Dovolaci sud uznesenim ¢. k. 4 Cdo 103/2022 z 20. jula 2022 odmietol podané dovolanie.
Uviedol, Ze uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci std rozhodoval o procesnom navrhu
na urCenie dlhsej ako zdkonnej lehoty na plnenie, je procesnym rozhodnutim, nejde o rozhodnutie
o0 veci samej majuce hmotnopravny charakter a nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej zalobou) koncéi. Dovolaci sud uzavrel, Ze uznesenie odvolacieho sudu nie je
rozhodnutim, ktoré by bolo mozné preskimat’ v zmysle § 420 CSP, preto dovolanie stazovatel’a
odmietol ako nepripustné podl'a § 447 pism. c) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podal stazovatel’ tito Gstavnu staznost, v ktorej
argumentuje, ze doslo k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pretoze krajsky stid mal nariadit’ pojedndvanie na ucely obozndmenia stran sporu
s dokazmi predlozenymi Zalovanou (rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
arozhodnutie Socidlnej poistovne), ktorymi preukazovala svoju nepriaznivi finan¢na situdciu.
Odvolaci sud tym porusil aj princip rovnosti strdn sporu, ako aj kogentné ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku o tzv. novotach v odvolacom konani. Podl'a ndzoru stazovatel'a nové dokazy
predlozené Zalovanou v odvolacom konani nemali byt’ vobec pripustené.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staZnosti je tvrdené porusSenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym
uznesenim krajského sudu. Stazovatel nenapada uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory rozhodoval o nim podanom dovolani.

7. Je potrebné uviest,, ze stazovatel’ v tomto pripade podal proti napadnutému uzneseniu krajského
studu dovolanie, ktoré vSak bolo zo zdkona nepripustné, ¢o deklaroval aj najvyssi sad. Stazovatel
teda vyuzil prostriedok napravy, ktory mu nebol zdkonom priznany, neslo teda o ¢inny a dostupny
prostriedok népravy.

8. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na § 124 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*), v zmysle ktorého tistavnua st'aznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zéstupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto



rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

9. V tomto pripade sa neuplatni posledna veta citované¢ho § 124 zékona o ustavnom sude, ked’ze
stazovatel' podal mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu zakon nepriznaval. Z uvedeného
dévodu podanie dovolania nemalo za nasledok zachovanie lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu. Lehota na podanie Ustavnej staznosti sa
pocitala od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia, t. j. od 23. marca 2022, Gstavna
staznost’ bola podana 5. oktobra 2022, teda zjavne po uplynuti dvojmesaénej lehoty. Ustavny sud
preto ustavnl staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude ako oneskorene
podanu (IIL. US 280/2021).

10. Ked’Zze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedene;j veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



